Poniec, 28.02.2025 1.

ROS 6220.13.2023

DECYZJA
o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1), art. 75 ust. 1 pkt 4), art. 82 oraz art. 85 ust. 1
,ust. 2 pkt. 1) i ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (tj. Dz.U. 22024 r. poz. 1112 z pézn. zm.) oraz art. 104 i art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 .
poz. 572 ) po rozpatrzeniu wniosku Firmy Jezyk Stacja Demontazu Pojazdéw, Dawid Nowak,
Czarkowo 16, 64-125 Poniec, dzialajgcej przez pelnomocnika Macieja Kasztelana, ul. Polna 4,
63-800 Gostyn o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach i po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko

ustalam

érodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn. ,Rozbudowa istniejacej stacji
demontazu pojazdéw i miejsca demontazu pojazdéw oraz utworzenie punktu zbierania
odpadéw w miejscowosci Czarkowo, gm. Poniec, na terenie nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr ewid. 165 ark. mapy 2 obrgb Czarkowo”.

L. Okreslam
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Przedsiewziecie bedzie polegalo na rozwinigciu dotychczasowej dziatalnosci Inwestora na
terenie istniejgcej stacji demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Rozbudowa
stacji i miejsca jest konieczna w zwiazku z planowanym zwigkszeniem ilosci
przetwarzanych pojazdéw w skali roku oraz poszerzeniem dziatalnosci o zbieranie
odpaddéw. Planowane przedsiewziecie inwestycyjne zlokalizowane jest w miejscowosei
Czarkowo, gm. Poniec, na terenach zainwestowanych i wyposazonych w pelng
infrastrukture techniczng. Szczegélowa lokalizacja planowanego przedsigwzigcia
inwestycyjnego: wojewodztwo: wielkopolskie, powiat: gostynski, gmina: Poniec,
miejscowosé: Czarkowo, dziatka: 165 ark, mapy 2 obrgb Czarkowo. Przetwarzanie
odpadéw bedzie realizowane z zastosowaniem metody odzysku R 12 Oraz R 13. Planuje
sie w skali roku poddawaé odzyskowi 12 010,000 Mg. W ramach punktu zbierania
odpadéw magazynowane w ciggu roku bedzie do 3270 Mg odpadéw. Odpady zbierane
bedg magazynowane na wyznaczonej czgsci placu o powierzehni ok. 400 m?.




- podezas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i
przemarzaniem;
-nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

13) Na etapie prowadzenia prac ziemnych kontrolowa¢ wykopy, a uwigzione w nich
zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce, poza teren realizacji prac
budowlanych. Takg samg kontrolg prowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem
wykopow.

14) Zorganizowaé zaplecze budowy zgodnie z wymogami ochrony Srodowiska, a w
szczegblnosci  zapewni¢  dodatkowe, nizej wymienione zabezpieczenia
umozliwiajgce przedostawanie si¢ zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-
wodnego.

15) Do prac budowlanych i montazowych oraz transportowych wykorzystywac
wylgcznie sprzet sprawny technicznie.

16) Migjsca postoju maszyn i urzadzen budowlanych i montazowych, stwarzajgcych
zagrozenie zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami
ropopochodnymi wyznaczy¢ na terenie utwardzonym i uszczelnionym oraz
wyposazy¢ w maty sorbujgce.

17) W celu zminimalizowania poziomu emisji zanieczyszczefi do srodowiska
wodnego, stale prowadzi¢ kontrole stanu technicznego maszyn i urzgdzen
pracujacych na terenie inwestycji.

18) Wszelkie naprawy sprz¢tu oraz wymiany plynéw eksploatacyjnych prowadzi¢ poza
terenem przedsicwzigcia, w miejscach do tego przeznaczonych. Nie dopuszczaé¢ do
zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego plynami eksploatacyjnymi,
paliwem, olejami, itp.

19) Materialy budowlane moggce zanieczy$ci¢ $rodowisko gruntowo-wodne
sktadowaé w miejscach o szczelnym i utwardzonym podlozu, a substancje plynne
mogace zanieczyscié srodowisko gruntowo-wodne przechowywaé w szczelnych
pojemnikach. Miejsca magazynowania ww. substancji wyposazy¢ w odpowiednig
ilos¢ sorbentéw, adekwatng do mozliwego wycieku.

20) W trakcie prac budowlanych chroni¢ ewentualne otwarte wykopy przed ich
zalaniem wodami opadowymi lub roztopowymi oraz przed mozliwoscig
przedostania si¢ do nich zanieczyszezen. W przypadku koniecznosci odwadniania
wykopéw budowlanych zasi¢g leja depresji nie moze wykracza¢ poza granice
terenu, do ktérego Inwestor posiada tytul prawny. Na odwadnianie wykopow
budowlanych, a takze odprowadzanie wéd z wykopow, zgodnie z ustawg z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1478 z pdézn. zm.) nalezy
uzyskaé stosowne zgody wodnoprawne.

21) Sektor usuwania z pojazdéw elementéw i substancji niebezpiecznych, w tym
plynéw, przedmiotow wyposazenia i cz¢sei nadajgcych si¢ do ponownego uzycia
oraz elementow, w tym odpadéw, nadajgcych si¢ do odzysku lub recyklingu albo
unieszkodliwiania nalezy zlokalizowaé na utwardzonej, szczelnej, skanalizowanej
i zadaszonej powierzchni, zabezpieczonej przed szkodliwym wplywem warunkéw
atmosferycznych i dostgpem 0s6b postronnych.

22) Sektor magazynowania wymontowanych z pojazdéw przedmiotow nadajgcych sig
do ponownego uzycia zlokalizowa¢ na utwardzonej i zadaszonej powierzchni.

23) Ewentualne wycieki pochodzace z baterii, akumulatoréw, silnikéw oraz
katalizatoréw zbieraé za pomoca sorbentu. Zuzyty sorbent magazynowaé w
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przed przenikaniem odcieku do gruntu. Wyzej wymienione odpady nalezy
przekazywaé wyspecjalizowanym podmiotom gospodarczym posiadajagcym
zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie poszczegdlnych typoéw odpadow.

35) Nie magazynowaé pojazdéw przeznaczonych do demontazu w pozycji na boku i
na dachu.

36) W czasie cksploatacji kontrolowa¢ poziom emisji hatasu oraz warunki
magazynowania odpadow.

3. Wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglgdnienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko:

W projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢ wymagania dotyczgce ochrony
$rodowiska okreslone w pkt. 1.2 niniejszej decyzji.

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w
odniesieniu do przedsiewzi¢é zaliczanych do zakladow stwarzajgcych zagrozenie
wystepowania powaznych awarii w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przedsiewziecie nie zalicza si¢ do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie
wystepowania powaznych awarii przemystowych.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko
przedsiewzigé, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w  sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

6. Gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW.

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest instalacja do spalania paliw o mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW.

II. Nakladam nastepujace obowigzki dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zrealizowaé przez zastosowanie
rozwiazan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt 1.2 niniejszej decyzji.

I1I. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigeia
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,




podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych si¢ w obszarze,
na ktérym bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie tj. na przewidywanym terenie, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie i w obszarze znajdujgcym si¢ w odlegtoéei 100 m od granic tego
terenu.

Na podstawie art. 61 § 4 k.p.a, obwieszczeniem z 7.08.2023 r znak:
ROS 6220.13.2023 Burmistrz Ponieca poinformowal strony o wszczeciu postepowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, a takze o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania uwag i
wnioskow.

Wobec faktu, ze liczba stron postgpowania przekracza 10, organ zawiadamial strony o
swoich czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oo$, w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie
zawiadomienia dotyczace czynnosci organu w przedmiotowe]j sprawie byly zamieszczane na
stronie internetowej Gminy Poniec w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen
w Urzedzie Miejskim w Poniecu.

Z dniem 16 pazdziernika 2023 r. weszta w zycie Ustawa z dnia 13 lipca 2023 1. o
zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 poz. 1890), ktéra zmienila zasady zawiadamiania stron
postepowania o czynnosciach organu w sprawie. Zgodnie jednak z art. 15 ust. I ww. ustawy,
do spraw prowadzonych na podstawie ustawy oo wszczgtych i niezakoncezonych przed dniem
wejécia w zycie ww. zmiany stosuje si¢ przepisy ustawy o0o$ w brzmieniu dotychczasowym.

W celu zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu w dniu
7.08.2023 1. podano do publicznej wiadomosci informacj¢ o wszczgeiu postgpowania, o
przystagpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, o
organic wlasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie wlasciwym do
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia, o organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag
i wnioskow, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentacja sprawy oraz sktadania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie, w terminie
od 10.08.2023 r. do 11.09.2023 r. Obwieszczenie dotyczace udzialu spoleczenstwa w
niniejszym postepowaniu zostalo wywieszone na tablicy informacyjnej w Urzedzie Miejski w
Poniecu i na tablicy ogloszen w miejscowosci Czarkowo. Ponadto obwieszczenie
zamieszczono na stronie internetowej Gminy Poniec w BIP .W wyznaczonym czasie nie
wplyngly zadne uwagi i wnioski.

W dniu 25.09.2023 r. Fundacja Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki, ul. Sportowa 30/B wystapila z wnioskiem o
dopuszczenie na prawach strony organizacji ekologicznej Fundacji Grand Agro do toczgcego
si¢ postepowania administracyjnego w sprawie: Rozbudowa istniejacej stacji demontazu
pojazdéw oraz utworzeniu punktu zbierania odpadéw w miejscowosci Czarkowo, gm. Poniec,
na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke nr ewid. 165 ark. mapy 2 obrgb Czarkowo. Po
analizie wniosku stwierdzono, 7ze zachodzg przestanki uzasadniajagce dopuszczenie ww.
Fundacji do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym. Jednym ze
statutowych celéw Fundacji jest ochrona srodowiska oraz czynny udzial w postgpowaniu, w
ktorym sa wydawane decyzje ingerujace w srodowisko naturalne. Za udzialem Fundacji w
postepowaniu przemawial wazny interes spoleczny majacy na celu zapewnienie maksymalne;j
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Burmistrz Ponieca przekazal stosowne wyjasnienia. Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu wzywal wnioskodawce poprzez Burmistrza Ponieca do zlozenia
uzupelnien do raportu oddzialywania na srodowisko z zakresu ochrony przed halasem (pismo
7 dnia 6.10.2023 r. nr WOO-1.4221.183.2023.JW.3) oraz w zakresic m.in. gospodarki
odpadami, ochrony powietrza oraz analizy wariantéw przedsigwzigcia (pismo z dnia 3 listopada
2023 r. nr WOO-1.4221.183.2023.JW.4). Odpowiedzi na powyzsze pisma Burmistrz Ponieca
przekazal pismem z dnia 23 listopada 2023 r. i z dnia 4 grudnia 2023 r. Z uwagi na fakt, ze
zgromadzona dokumentacja nie pozwalala na zaj¢cie stanowiska w sprawie, pismem z dnia 5
stycznia 2024 r. nr WOO0-1.4221.183.2023.JW.5 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu wezwat wnioskodawce za posrednictwem Burmistrza Ponieca do zlozenia wyjasnien
w zakresie ochrony przed hatasem. OdpowiedZ na powyzsze pismo Burmistrz Ponieca
przekazal pismem z 26 stycznia 2024 r. Dodatkowo przekazano uzupelnienia raportu ktore
wplynely do Urzedu Miejskiego w Poniecu w zwigzku z wezwaniami innych organéw. Po
zapoznaniu sie z cato$cig dokumentacji w sprawie Postanowieniem z dnia 13 marca 2024 .
znak:WOO-1.4221.183.2023.JW.7 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
odméwil uzgodnienia realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Wskazano, ze w toku
prowadzonego postgpowania dwukrotnie wzywano wnioskodawce do zlozenia wyjasnien,
ktére spowodowaly korekte przyjetych zalozen. W uzupelnieniu z listopada 2023 r.
wnioskodawca zmienil wskazniki izolacyjnosci akustycznej $cian z oknami w obu halach
demontazu przyjmujgc R=25 dB zamiast R=46 dB. Ponadto w zwiazku z pytaniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczacym sposobu rozladowywania
konteneréow z odpadami wnioskodawca w uzupelnionej analizie akustycznej uwzglednil prace
pojazdéw cigzarowych typu hakowiec po terenie zaktadu. Ponadto w zwigzku z rozbieznymi
informacjami znajdujgcymi si¢ w raporcie i uzupelnieniu z listopada 2023 r., Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska ponownie wezwat wnioskodaweg o przedstawienie doktadnych
parametréw akustycznych 1 lokalizacji przyjetych w analizie akustycznej ekranow
akustycznych, W odpowiedzi wskazano, ze wykonanych bedzie 16 odcinkow ckranow
akustycznych o wysokosci od 1,9 m do 5,0 m i dlugosei od 3,6 m do 36,8 m. Ponadto w analizie
akustycznej uwzgledniono 37 Zrédel punktowych, tj. pojazdy osobowe, cigzarowe, wozki
widlowe, tadowarka i hakowiec. Wyznaczono punkt kontrolny na granicy najblizszych terenow
podlegajacych ochronie akustycznej, w ktérym poziom halasu po rozbudowie zaktadu
wynositby 28,6 dB w porze dziennej. Powyzsze informacje pozwalaly stwierdzi¢, ze poziom
hatasu nie przekraczalby dopuszczalnego poziomu hatasu w porze dziennej okreslonego w ww.
rozporzgdzeniu, ktory dla zabudowy zagrodowej wynosi 55 dB. Burmistrz Ponieca pismem z
dnia 26.01.2024 r. znak: ROS 6220.13.2023 przekazujac uzupelnienie ze stycznia 2024 1.,
jednoczesnie zalgezyl uzupelnienia raportu bedace odpowiedzig na wezwania innych organéw.
Po zapoznaniu si¢ z calg dokumentacjg sprawy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wskazal, ze w uzupelnieniu bedgcym odpowiedzig na wezwanie Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego z 4 stycznia 2024 1. znajduje si¢ analiza akustyczna. Z danych wyjsciowych
wynika, ze jako zrédlo hatasu uwzgledniono w niej dwie hale demontazu, dla ktérych wskaznik
izolacyjnoéci akustycznej $cian z oknami przyjeto R=46 dB, w uzupelnieniu dla Regionalnego
Dyrektora przyjeto R=25 dB. Ponadto, uwzgledniono 51 Zrédel punktowych: pojazdy osobowe,
ciezarowe, wozki widlowe i tadowarke, a w uzupelnieniu dla Regionalnego Dyrektora przyjeto
37 zrddet punktowych, w tym hakowiec (pominigty w analizie akustycznej dla Marszatka).
Poziom halasu wyznaczony w punkcie kontrolnym w analizie akustycznej dla marszalka
wynosi 42,1 dB, co oznacza 7e zachowane bylyby standardy akustyczne na terenach
podlegajgcych ochronie akustycznej. Poza ww. rozbiezno$ciami w obu analizach akustycznych,
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WR.RZS.4900.53.2023.MM z 22 kwietnia 2024 1. organ podtrzymal swoje stanowisko zawarte
w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2023 r. , znak: WR.RZS.4900.53.2023. MM.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r. Burmistrz Ponieca wystgpil do Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego celem ponownego zaopiniowania realizacji przedsigwzigecia przesylajgc
skumulowang analiz¢ akustyczng przedsigwzigeia (wniosek Wnioskodawcy z 3 kwietnia
2024 r.). Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego pismem nr DSK-1V.7030.1.15.2022 z dnia
17 kwietnia 2024 r. podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu znak: DSK-
IV.7030.1.15.2022 z dnia 21.03.2024 r. Jednoczesnie wskazano, ze ponowna analiza
dokumentacji jest dopuszczalna wylgcznie w razie zaistnienia nowych okolicznodci sprawy,
majacych wplyw na wydang opinig, np. w sytuacji wprowadzenia przez inwestora zmian do
raportu oddzialywania przedsiewzigeia na srodowisko, a w analizowanym przypadku takie
okolicznoéci nie zaistnialy. Jednoczesnie wskazano, ze marszalek wojewédztwa przedstawia
opinie odno$nie etapu eksploatacji instalacji gdyz , pelni rol¢ organu wspdldziatajgcego z uwagi
na kompetencje do wydania pozwolenia zintegrowanego. Zakres przedmiotowy uzgodnienia i
opinii nie jest wiec tozsamy, a kazdy organ zajmuje stanowisko stosownie do posiadanych
kompetencji. Tym bardziej nie jest dopuszczalne, by marszalek wojewodztwa dokonywat
weryfikacji wlasnej opinii pod wzgledem wyjasnien inwestora, zlozonych w toku postgpowania
dowodowego prowadzonego przez organ prowadzacy postgpowanie. Biorgc powyzsze pod
uwage Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego nie ustosunkowala si¢ merytorycznie do
przedtozonych dokumentéw, gdyz w jego ocenie nie majg one wplywu na wydana opinig.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2024 . Burmistrz Ponieca wystgpil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z prosbg o ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia.
Przestano jednoczesnie skumulowang analiz¢ akustyczng zlozong przez Wnioskodawce
pismem z dnia 3.04.2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr WOO-
1.4221.109.2024.JW.1 z 16 kwietnia 2024 r. wystapil z prosba o potwierdzenie, czy informacje
na temat faktycznego zagospodarowania terenu w otoczeniu przedmiotowego przedsigwzigcia,
wskazane w piSmie Burmistrza Ponieca z 12.09.2023 r. znak: ROS 6220.13.2023 pozostaja
aktualne. Pismem z dnia 22 kwietnia 2024 r. Burmistrz Ponieca potwierdzil aktualnosé
informacji na temat faktycznego zagospodarowania terenu. Pismem nr WOO-
1.4221.109.2024.JW.4 =z dnia 11 czerwca 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
poprzez Burmistiza Ponieca wzywal Inwestora do uzupelnienia raportu z zakresu ochrony
przed hatasem. Powyzsze uzupelnienia wptynely do Urzedu Miejskiego w Poniecu w dniu 12
lipca 2024 1. i pismem nr ROS 6220.13.2023 z 17 lipca 2024 r. Burmistrz Ponieca przekazal je
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Postanowieniem nr WOO-
1.4221.109.2024.JW.8 z 23.09.2024 r. uzgodnit warunki realizacji niniejszego przedsigwzigcia.
Jednoczesnie wskazano warunki realizacji przedsigwzigcia.

W celu umozliwienia organom opiniujacym i uzgadniajgcym zapoznania si¢ z catoscia
dokumentacji w sprawie pismem z dnia 4 pazdziernika 2024 r. Burmistrz Ponieca przestat do
organdw opiniujgeych i uzgadniajacych uzupelnienie do raportu oddzialywania na srodowisko
ktére wplynglo do Urzedu Miejskiego w dniu 12 lipca 2024 1. z prosbg o ponowne zajgcie
stanowiska w sprawie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu pismem nr ON-NS.9011.6.7.2023 z 11
pazdziernika 2024 r. utrzymal w mocy opini¢ sanitarng, z dnia 7 wrzesnia 2023 r. znak: ON-
NS.9011.6.7.2023. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad
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Planowana rozbudowa zakladu spowodowana jest planowanym przez wnioskodawce
zwickszeniem ilo$ci przetwarzanych pojazdéw w skali roku oraz poszerzeniem dziatalnosci o
zbieranie odpadow.

W przedmiotowej stacji demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz migjscu
przetwarzania pojazdéw bedzie prowadzona dzialalno$é w zakresie demontazu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji z jednoczesnym prowadzeniem dzialalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw w postaci zuzytych pojazdéw. Przetwarzanie odpadéw bedzie
realizowane z zastosowaniem metody odzysku R12- Wymiana odpadéw w celu poddania ich
ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11 oraz R 13- Magazynowanie
odpadéw poprzedzajgce ktérykolwiek z procesdw wymienionych w pozycji R1-R12.
Dodatkowo na przedmiotowym terenie planuje si¢ prowadzi¢ zbieranie odpadow.

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, sposréd obiektéw istniejgcych na terenie
zakladu, w stanie niezmienionym pozostang istnigjgce utwardzenia z kostki brukowej
obejmujace okolo 770 m?. Na terenie nicruchomosci w stanie niezmienionym pozostang
ponadto budynki niezwigzane z przedmiotowym zaktadem tj. budynek gospodarczo-garazowy,
budynek garazowy i budynek mieszkalny. Na planie zagospodarowania terenu (PZT)
naniesiono réwniez budynek garazowy, ktéry wnioskodawca planuje wykona¢ i ktéry nie jest
zwigzany ze stacja demontazu pojazdéw, a takze budynek gospodarczy, ktory wnioskodawca
planuje rozebraé i ktéry rowniez nie jest zwiazany z przedmiotowym zakltadem.

W zwigzku z realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia zaplanowana adaptacjg
istniejacych obiektow budowlanych oznaczonych na PZT nr 3, 4, 5, 8, 13 i 14. Bedg one
stanowi¢ kolejno: sektor usuwania z pojazdéw elementéw i substancji niebezpiecznych, w tym
plynéw; sektor demontazu z pojazdéw przedmiotéw wyposazenia i czgsci nadajacych sig do
ponownego uzycia oraz elementéw, w tym odpadéw nadajgcych sig do odzysku lub recyklingu
albo unieszkodliwiania; sektor magazynowania wymontowanych z pojazdéw przedmiotow
wyposazenia i cz¢$ei nadajgcych sie do ponownego uzycia; pomieszczenie socjalne; sektor
magazynowania odpaddw niebezpiecznych, sektor magazynowania odpadéw niebezpiecznych
pochodzacych z demontazu. Ponadto obiektami nowymi, jakie powsta¢ majg w zwigzku z
realizacja przedsigwzigcia beda:

- wiata o powierzchni 150 m? (obickt nr 5a) bedgca czgdcig sektora magazynowania
wymontowanych z pojazdéw przedmiotéw wyposazenia i czg$ci nadajgcych si¢ do ponownego
uzycia,

- budynek pomieszczenia do przyjmowania i obstugi oséb przekazujgcych pojazdy o
powierzchni 67,53 m? (obiekt nr 7),

- budynek hali demontazu silnikéw o powierzchni 115 m? (obiekt nr 10)

- waga do 50 Mg (obiekt nr 9),

- utwardzenia z kostki brukowej o powierzchni okoto 5405 m?,

- utwardzenia z plyt betonowych o powierzchni okoto 1266m?,

- utwardzenia z kruszywa o powierzchni okolo 563 m?,

- 2 zbiorniki na $cieki socjalne o pojemnoéci okoto 10 m? kazdy,

- 1 zbiornik na $cieki przemystowe o pojemnosci okoto 40 m>,

- nowy separator substancji ropopochodnych (istniejacy separator poddany bedzie likwidacji),
- ogrodzenie — plot betonowy w granicy nieruchomosei.
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gromadzonych odpadéw kontenerach, pryzmach w sposéb uniemozliwiajacy zmieszanie
réznych rodzajow odpadéw, magazynowanie bgdzie si¢ odbywato w miejscach wydzielonych,
wyraznie oznaczonych, zabezpieczonych przed dostepem do o0séb trzecich, w sposob
uniemozliwiajacy ich negatywne oddzialywanie na §rodowisko i zdrowie ludzi. Dzialalno$¢ w
zakresie zbierania odpadow polegac bedzie na ich magazynowaniu do czasu ich transportu do
miejsc ich odzysku, czasowe gromadzenie odpadow nie bedzie przekracza¢ ustawowych
termindw zezwalajgcych na magazynowanie odpaddéw. Zbierane odpady bedg podlegaly
wstepnemu sortowaniu. Wstepne sortowanie nie bedzie prowadzi¢ do zasadniczej zmiany
charakteru i sktadu odpadow i nie bgdzie powodowato zmiany klasyfikacji odpadow, Bedzie
miesci¢ si¢ w ramach pojecia zbierania. Bedzie ono polegato na kontroli wizualnej
przyjmowanych odpadéw i ewentualnym recznym wyodrebnieniu elementow niepozadanych
(zanieczyszczen). Sortowanie b¢dzie odbywalo si¢ na placu magazynowym bezposrednio przy
rozladunku. Prowadzacy punkt bedzie przekazywat odpady w celu dalszego zagospodarowania
tylko podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami. W celu
zabezpieczenia Srodowiska gruntowo - wodnego wszystkie odpady bedg gromadzone na
utwardzonym podlozu (obiekt nr. 12). Odpady gromadzone w stertach bgda zabezpieczone
plandekami i folig przed opadami atmosferycznymi oraz ewentualnym pyleniem.

Zaklad =zostanie wyposazony w odpowiednig ilo§¢ materialow 1 $rodkéw
pochtaniajgcych substancje niebezpieczne dla srodowiska gruntowo- wodnego.

W raporcie przedstawiono gospodarke odpadami wytwarzanymi w zakladzie na etapach
budowy, eksploatacji i likwidacji inwestycji. Ustalono, ze na poszczegélnych etapach
inwestycji bgda wytwarzane odpady, zaréwno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne.
Wszystkie odpady bgdg gromadzone selektywnie, w sposob dostosowany do danego rodzaju
odpadu. Magazynowanie bgdzie odbywalo si¢ w miejscach wydzielonych, niedostgpnych dla
0s6b postronnych. Czeg$¢ odpadéw wymienionych w raporcie bgdzie wytwarzana przez
podmioty $wiadczace ustugi w mysl definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm.). Wowczas Swiadczacy
ustugi bedzie obowigzany do postgpowania z odpadami w sposéb zgodny z zasadami
gospodarowania odpadami. Jak wynika z raportu, miejsce magazynowania odpadow
niebezpiecznych jako narazone na mozliwos¢ negatywnego oddzialywania wytwarzanych
odpadoéw na $rodowisko, w tym gruntowo - wodne jest specjalnie przygotowane celem
zminimalizowania ewentualnego zagrozenia. Wszystkie wytwarzane odpady niebezpieczne
beda magazynowane w specjalnie na ten cel przeznaczonym sektorze magazynowania
odpadéw niebezpiecznych pochodzacych z demontazu pojazdéw. Przedmiotowy sektor
stanowi wydzielone pomieszczenia o utwardzonej, szczelnej posadzce. Ponadto odpady bedg
gromadzone w specjalnych beczkach, kontenerach i pojemnikach. Nalezy zauwazy¢, ze
kontenery, beczki i pojemniki beda szczelne, zamykane oraz wykonane z materialow, kidre nie
wchodzg w reakcje chemiczne z gromadzonymi w nich odpadami, a wigc uniemozliwiajg
przedostanie sie odpadow do $rodowiska. Odpady beda sukcesywnie przekazywane nastgpnym
posiadaczom odpadow, nie beda zalegaly na terenie stacji i miejsca przetwarzania pojazdow.
Aby zapewnié¢ prawidiows gospodarke odpadami natozono na wnioskodawce obowigzek
magazynowania wytwarzanych na etapie eksploatacji odpadéw niebezpiecznych w
odpowiednich dla danego rodzaju odpaddéw, szezelnych pojemnikach na szczelnym podiozu.
Ponadto w celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego zobowigzano wnioskodawce,
aby wyposazyl zaklad w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekéw zanieczyszczen
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miejscowosci Czarkowo znajduje si¢ w rejonie, gdzie brak jest gléwnego uzytkowego poziomu
wodono$nego, natomiast w kierunku zachodnim od inwestycji przebiega czwartorzgdowa
struktura wodonoséna. Podstawowym zrodlem zaopatrzenia w wodg mieszkancow Gminy
Poniec sg utwory wodonos$ne czwartorzgdowe, wystepujgce w dwoch poziomach
wodonoénych: gruntowym oraz migdzyglinowym dolnym (podglinowym) i lokalnie w
poziomic miedzyglinowym gomym. 7 przedstawionej dokumentacji wynika, Ze na
przedmiotowym terenie brak jest gléwnego uzytkowego poziomu wodono$nego. Lokalizacja
inwestycji miesci sie poza zasiggiem gléwnych zbiomikéw wod podziemnych, a najblizsze
komunalne ujecie wod podziemnych zlokalizowane jest w odlegtosci ok. 2,9 km od inwestycji.
Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze ok. 2 m od poludniowej granicy dziatki objgtej
wnioskiem przeplywa ciek Czarkowski Réw. Wnioskodawca wskazal, ze przedsigwzigcie
oddalone bedzie o 40 m od cieku, co przyjal na podstawie analizy planu zagospodarowania
planowanego przedsigwzigcia, w szczegdlnosci odleglosci od projektowanego separatora
substancji ropopochodnych i projektowanego zbiornika na $cieki przemystowe. Nie przewiduje
si¢ negatywnego wplywu inwestycji na ten ciek. Planowana inwestycja zlokalizowana bgdzie
poza obszarami narazonymi na niebezpieczenstwo powodzi.

7 dokumentacji wynika, ze z uwagi na charakter przedsigwzigcia, w ramach jego
realizacji nie przewiduje si¢ koniecznosci wykonywania glebokich wykop6w ani koniecznosci
odwadniania wykopow. Wody gruntowe w rejonie przedsigwzigeia wystepuja na gtebokoscei ok.
Smp.p.t

Na etapic realizacji oraz eksploatacji inwestycji wszelkie czynnosci zwigzane z
utrzymaniem we wlasciwym stanie $rodkéw transportowych i maszyn, obejmujgce w
szczegdlnosci tankowanie, wymiang oleju oraz ewentualng naprawe sprzetu i innych pojazdéw
zwiagzanych z planowanym przedsigwzigciem, nie bgdg dokonywane na terenie przedmiotowe;j
inwestycji. Wszelkie ww. czynnosci bgdg regularnie zlecane i wykonywane wylacznie przez
zewnetrzne specjalistyczne podmioty poza terenem prowadzonej inwestycji.

Na podstawie raportu ustalono, ze zakltad zaopatrywany jest i bedzie w wode z ujgcia
komunalnego. Biorge pod uwage dotychczasowy okres funkcjonowania istniejgcej stacji
demontazu pojazdow, na etapie eksploatacji inwestycji woda zuzywana bedzie wylgcznie na
potrzeby bytowe pracownikow i klientéw stacji demontazu. Jak wynika z raportu, Scieki bytowe
od pracownikéw oraz sporadycznie klientéw SDP kierowane begdg do 2 projektowanych
zbiornikdw bezodplywowych o pojemnosci okoto 10m? kazdy, skad beda nastgpnie wywozone
na najblizszg oczyszczalnig Sciekow. Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nie jest i nie bedzie
nadal wykorzystywana woda na inne cele niz ww., w tym w szczegolnosci do mycia instalacji
i wrzadzen lub posadzek, a tym samym na przedmiotowym obiekcie nie powstajg 1 nie beda
powstawaé nadal $cieki przemystowe pochodzace z tych czynnosci, wymagajace wlasciwego
zagospodarowania.

Scieki przemystowe powstawaé beda na terenie odkrytych sektoréw: przyjmowania
pojazdéw (obiekt nr 1) oraz magazynowania pojazdéw (obiekt nr 2), w wyniku splywu z tych
sektoréw wod opadowych lub roztopowych zanieczyszezonych zwigzkami ropopochodnymi.
Sektory 1 i 2 stanowi¢ bedg utwardzone i szczelne powierzchnie wyposazone w system
zbierania $ciekéw przemyslowych. Zgodnie z wymogami prawnymi wszystkie $cieki
przemyslowe (sektor nr 1 i nr 2) zostang podczyszczone w projektowanym separatorze
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Hale demontazu wyposazone bgda w narzedzia niezbedne do prowadzenia procesu

demontazu, tj.: palniki acetylenowe, podnosniki kolumnowe, klucze udarowe, nozyce do ciecia
blach, szlifierki katowe, wiertarko-wkretarki, kompresor, obrotnica samochodowa, kruszarka
do szyb. Zalozono, Ze prace zwigzane z demontazem prowadzone bedg wewnatrz hal. Zaréwno
istniejgca hala demontazu pojazdéw jak i projektowana hala demontazu silnikow beda
wentylowane wylgcznie grawitacyjnie, bez wykorzystywania jakichkolwiek wentylatoréw,
ktére moglyby stanowi¢ dodatkowe zrddlo halasu. Zbierane odpady gromadzone bedg w
kontenerach oraz pryzmach zlokalizowanych w poinocno-wschodniej czedcei nieruchomosci.
Roztadunek i zatadunek konteneréw odbywal si¢ bedzie przy wykorzystaniu pojazdu
cigzarowego typu hakowiec HDS. Oceniajgc hatas emitowany przez ruch pojazdéw w raporcie
zalozono, 7e natgzenie ruchu pojazdéw w ciagu 8 najbardziej nickorzystnych godzin pory
dziennej wyniesie nie wigcej niz 5 pojazdow cigzarowych, 10 samochodéw dostawezych, 25
samochodéw osobowych i 4 wozki widlowe stuzace do transportu pojazdéw do budynkéw.
Po terenie stacji porusza¢ si¢ bedzie rowniez tadowarka czolowa. Zatozono, ze zaklad bedzie
funkcjonowal wylgcznie w porze dziennej. W analizie akustycznej uwzgledniono wjazd
pojazdéw cigzkich w polnocno zachodniej czedci zakladu, co ograniczy oddziatywanie
akustyczne na zabudowe mieszkaniows.

Analiza akustyczna zalagczona w przedstawionych materiatach wykazata, Ze realizacja
przedmiotowej inwestycji nie bgdzie powodowata przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu na ww. terenach obj¢tych ochrong akustyczng. W zwiazku z tym, iz analiza akustyczna
zostata przeprowadzona przy ww. zalozeniach zwigzanych z ograniczeniem funkcjonowania
zakladu wylgcznie w porze dziennej, prowadzeniem prac wewngtrz obiektow przy zamknigtych
otworach zewngtrznych i wykorzystywaniu wylgcznie wentylacji grawitacyjnej w budynkach
demontazu oraz zorganizowaniu wjazdu pojazdéw cigzkich z dala od zabudowy
mieszkaniowej, ktore zapewniaja dotrzymanie standardéw akustycznych, wpisano je jako
warunki niniejszej decyzji.

W analizie akustycznej jako ekrany akustyczne uwzgledniono rdéwniez planowane do
zamontowania ogrodzenie, ktére wykonane byloby gléwnie z betonowych bloczkéw, ale
rowniez petnej $ciany betonowej i cegly klinkierowej. Wysoko$¢ ww. ogrodzenia wskazano od
1,9 m npt do 5 m npt. W celu zweryfikowania koniecznosci wykonania ekranéw
akustycznych z uwagi na dotrzymanie standardéw akustycznych na terenach podlegajacych
ochronie akustycznej, wezwano wnioskodawce do wykonania analizy akustycznej bez
uwzgledniania ww. ekranéw. Z przedstawionej w uzupelnieniu analizy akustycznej wynika, ze
poziom hatasu w punktach kontrolnych mimo braku ekranéw akustycznych bedzie co najmniej
10 dB nizszy od pozioméw dopuszczalnych okreslonych w ww. rozporzgdzeniu. Stad
odstgpiono od natozenia w niniejszej decyzji warunku wykonania ekrandéw akustycznych.
Niemniej zgodnie z § 1 rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r.
w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 143, poz 1206 z pézn. zm.), teren stacji demontazu
powinien by¢ zabezpieczony przed dostgpem 0sob postronnych, w szczegblnosdei ogrodzony.

Biorge powyzsze pod uwagg, uznano, ze przy spelnieniu warunk6w nalozonych w
niniejszej decyzji oraz zalozef przedstawionych w raporcie i uzupelnieniu, eksploatacja
przedmiotowej inwestycji nie spowoduje przekroczenia akustycznych standardéw jakosci
$rodowiska.
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zwigzanych z emisja substancji zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych z
przedmiotowego przedsigwzi¢cia.

Z uwagi na rodzaj i skale przedsigwzigcia oraz zastosowang technologie, nalezy
stwierdzi¢, ze prawidlowo eksploatowane przedsigwzigcie, zgodnie z wytycznymi operatu
przeciwpozarowego, nie wplynie negatywnie na warunki klimatyczne. Biorgc pod uwagg skale
planowanego przedsigwziecia i jego lokalizacje, inwestycja nie bedzie musiala przystosowaé
si¢ do zmieniajgcych warunkéw klimatycznych i mozliwych zdarzen ekstremalnych.

Przedsigwzigcie zlokalizowane zostanie poza obszarami chronionymi na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336). Najblizszy
obszar Natura 2000, specjalny obszar ochrony siedlisk Zachodnie Pojezierze Krzywinskie
PLH300014 oddalony jest o okoto 10,35 km.

Sgsiedztwo inwestycji stanowia: pola uprawne, lgki, zabudowa mieszkaniowa i
zagrodowa, liniowe zadrzewienia, drogi. Ponadto wzdhiz poludniowej granicy dziatki
przeplywa Czarkowski Row.

Z przedlozonego raportu wynika, ze planowana inwestycja usytuowana bedzie na
obszarze zainwestowanym, wyposazonym w infrastrukture techniczng oraz czesciowo na
gruncie ornym. W wyniku przeprowadzonych w 2017 r. oraz w czerweu 2023 r. wizji
stwierdzono, ze dzialka charakteryzuje si¢ niewielka réznorodnoscig biologiczng. Zaréwno na
terenie inwestycji, jak i w jej sgsiedztwie nie odnotowano chronionych siedlisk przyrodniczych
oraz chronionych, rzadkich i zagrozonych wyginigciem gatunkéw roslin i grzybéw. Na
obrzezach odnotowano roslinno$¢ ruderalng, tzw. Zbiorowisk dywanowych oraz segetalna.
Inwentaryzacja wykazata wystgpowanie pospolitych gatunkéw ssakow oraz pospolitych,
szeroko rozpowszechnionych gatunkéw ptakéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym, nie sa
to gatunki rzadkie i wymierajgce. Nie stwierdzono plazow i gadow, a takze miejsc legowych
zwierzat, w tym gniazd ptasich. Jednakze majgc na uwadze, ze w sasiedztwie znajduje sie ciek
wodny oraz lgka, ktore stanowi¢ mogg potencjalne miejsca wystgpowania ptazéw zobowigzano
Inwestora do regularnych kontroli wykopéw i uwalniania uwiezionych w nich zwierzat. Na
podstawie analizy ortofotomapy stwierdzono, ze w potudniowej czesei dziatki rosng drzewa i
krzewy. Wnioskodawca zadeklarowal, ze nie bedzie dokonywat wycinki istniejacych drzew i
krzewoéw co oznacza, Ze realizacja przedsigwzigcia moze by¢ dokonana bez ich usuwania.
Uwzgledniajge powyzsze i majae na uwadze ich wazng rolg zaréwno dla lokalnego ekosystemu
i klimatu, jak i z uwagi na wartosei kulturowe, krajobrazowe nalozono warunek nie
dokonywania wycinki w ramach realizacji niniejszego przedsigwzigcia. Zobowigzano
Wnioskodawceg, aby miejsca sktadowania materialéw budowlanych i postoju cigzkiego sprzetu
wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew. W celu ochrony drzew i krzewow
nieprzeznaczonych do wycinki nalozono szereg warunkéw majacych na celu ich
zabezpieczenic przed mechanicznymi uszkodzeniami, naruszeniem statyki. Dodatkowo
nalozono warunek chronigey flore, faung i biotg grzybéw wystepujacych na drzewach
polegajgcy na takim zabezpieczeniu pni drzew, ktére zapewni zachowanie wystepujacych w ich
obrebie gatunkéw zwierzat, roslin i grzybow.

Uwzgledniajgc wniesione warunki oraz majac na uwadze lokalizacje inwestycji poza
obszarami chronionymi, na terenie przeksztalconym antropogenicznie, nie przewiduje sie
znaczgco negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na etapie realizacji, eksploatacji i
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ponownego przeprowadzenia oceny jego oddzialywania na $rodowisko, w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Ponadto ze wzgledu na lokalizacjg w duzej odleglodei od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono rtéwniez koniecznodci przeprowadzenia
postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Majgc na uwadze przediozone materialy dotyczace planowanej inwestycji, stanowiska
organéw powotanych do wydania opinii/uzgodnief oraz zakres i lokalizacje rob6t orzeczono
jak w sentencji.

W ramach udziatu spoteczenstwa nie wplynely zadne uwagi i wnioski.

Zgodnic z art. 85 ust. 3 ustawy 00§, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trecig oraz =z
dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej obstugujacego go Urzedu tresé tej decyzji, W 1nformacp wskazuje si¢ dzien
udostgpnienia tresci decyzji. y A/

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Lesznie za posrednictwem Burmistrza Ponieca, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o wrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zalaczniki:
1. Charakterystyka przedsiewzigcia.

Otrzymuja:
1. JEZYK Stacja Demontazu Pojazd6éw, Dawid Nowak, Czarkowo 16, 64-125 Poniec reprezentowany przez

Macieja Kasztelana, ul. Polna 4, 63-800 Gostyr;
2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.;
3. aa.
Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu (E-PUAP);
2. Dyrektor Regionalnego Z'lrzqdu Gospodarki Wodnej Wad Polski we Wroclawiu (E-PUAP);
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (E-PUAP);
4. Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego (E-PUAP).
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