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PETYCJA

do Rady Miejskiej w Poniecu

Podmi®t wnoszą€y petycję:

Ogólnopolskie Zrzeszeiiie Sędziów „AEQUITAS" z siedzibą w Łodzi

Adres: Aleja T Kościuzki 80/82 lok. 301, 90-437 Łódź

Adres poczq7 elektronicznej : aequitas.petycj e@gmail.com

KRS0001148023,NIP7252351263

T.-,.-i.j

Adresat petycji: Rada Mejska w Poniecu

Pmedmiot petycji:

Zgodnie  z  art.  2  ust.   2  pkt  1  ustawy  o  petycjach,  wnosimy  petycję  w  interesie

publicznym,  ti. w  obronie  konstytucyjnej  zasady  niezawisłości  i  niezdeżności  sędziów
polskich-

Na podstavrie art. 2 ust.  1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petydach @z.U. z 2018 r.
poz.  870)  zwracamy  się  do  Organu  Stanowiącego  Państwa  Chiny  o  podjęcie  uchwały
wyrażaj ącej protest wobec proj ektów ustaw zakładających usunięcie i zdegradowanie ustawą
sędziów  sądów powszechnych  w Polsce,  powołmycli  przez  Prezydenta Rzeczypopolitej
Polskiej.     Projekty     zostały     opublikowame     na     stronie     intemetowej     Mnisterstwa
Sprari e dliwości :   https: //www. gov. pl/web/prawiedliwosc/proj ekty -aktow-prawnych-ustroj u-
sado`mictwa-ilprokuatury?s=08

Zgodnie z art.  2 Konstytucji, RzeczpopoLita Polska jest demokratyczmym państwem
prawnym,  uzeczywistniającym  zasady  sprawiedliwości  społeczmej.   Zgodnie  zaś  z  art.   7
Konstytucji, organy państwa działają w granicach i na podstawie prawa.

Art.   8   ust.   1   Konstytucji   stanori,   że   Konstytucja  jest   nriwyższym   prawem
Rzeczypopolitej Polstciej .

Zgodnie     z     art.      179     Ustawy     zasadniczej,     sędziów    powołuje     Prezydent
Rzeczypospolitej , na imiosek Kraj owej Rady Sądownictwa, na czas nieoznaczony.

Zgodnie z ar[. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sędziorie w prawowaniu swojego uzędu są
niezawiśli i podlegaj ą tylko Konstytucji omz ustawom.

Urzeczyuństnieniem    zasady    nieza`risłości    i    niezależności     sędziowskiej    jest
zagwarantowana Konstytucją nieusumność sędziów.  W myśl art.  180 ust.  1  i 2 Konstytucji
sędziowie   są  nieusuwalni.   Złożenie   sędziego   z   urzędu,   zawieszenie   w  uzędowaniu,
przeniesienie  do  innej  siedziby  lub  na  inne  stamowisko  wbrew jego  woli  może  nastąpić
jedynie na mocy orzeczenia sądu i tylko w przypadkach określonych w ustawie.
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Wbrew   -temu    w    przestrzeni    publicznej     rozpowszechniane    jest    stanowiśko
kwestionuiące status sędziów nominowanych od 2018 r. z uwĘgi na falst powołania ich przez
Prezydenta    Rzeczypospolitej    Polskiej     na    wniosek    Krąjowej     Rady     Sądoimictwa,
uklcształtowa:nej przepisami ustai^ry z dnia s grudnia 2017 r. Tdkie stanowisko nie ma żadnych
podstaw  prawnych.   Pojawiąjące  się  propozycje  odwc}łania  lub  degradaęii  tych  sędziów
ustawą, rażąco namsząj ą konstytucyjną zasadę niezawisłości i niezależności sędziowskiej .

Trybunał Sprawiedliwości Uhii Euopą stciej ząj* j ednoznaczne stanowisko w sprawie
ważności nominacji sędziowskich udzielonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej iia
wniosek Krąjowej  Rady  Sądorictwa, ukształtowanęi  przepisami ustawy z dnia s grudnia
2017 r. Otóż w wroku z 21 grudnia 2023 r. (C-718#1 -punkty 47-57, 62-76) TSUE wskazał
na swoje orzecznictwo, z którego konsekwemtrie wyrika, że udział w Drocesie Dowołvwzmia
sędziów Krajowęj Rady Sądowiictwa ukształtoi^ranęj .przepisąmi ustawy. z s gnidnia 2017. L
mrie może sam w sobie prowadzić do ppęę7ziecia watbliwości co do stamsu .sądu ustanpwiQnęgQ
ną mocy ustawv i co do nięzaurisłości..sędziów wyłoniqnych w tym. procesie (analogicznie
TSUE:  w  punkcie  54  wyioku  z  9  lipca  2020r.,  C-272/19;  w  punkcie   133  wyroku  z  19
listopada  2019  r.,  C-585/18,  Cń24/18  i  Cń25/18;  w  pmktach  131   i   143  wyroku  z  6

paździemika 2021 r.,  C487/19;  w punktach  75  i  87 wyroku z 22 lutego 2022 r.,  C-562/2l
PPU i C-563#1 PPU).

Naleźy  zaznaczyć,  że  vprowadzenie  do  Konstytuęji  RP  zapisu  o  nieusuwalności
sędziów było wrazem odejścia od obovriąz`jących w Polsce przed 1989 rokiem przepisów
pozwaląjących na  usuwmie  nievwgodnych  sędziów.  Co  więcęj,  od  czasów  stalinowskich
żadna   władza   w   naszym   państuńe   nie   poważyła   się   na   uchwalenie   ustaiho7;   która
kwestionowałaby status sędziów i prowadziła do ich usunięcia lub degradacji.

W tym miejscu naleąr przypomnieć, że w Polsce mamy wciąż grupę kilkuset sędziów
którzy   swoje  nominaęie   uzyskali   od  Rady  Państwa  Polskiej   Rzeczpopolitej   Ludowej.
Tymczasem zgodrie z art.  179 Konstytutii  RP sędziorie są powoływani  przez Prezydemta
Rzeczypospolitą,   podczas   gdy   wskazane   wżej   grono   sędziów  tego   konstytucy]-nego
wy.mogu  nie  \spełnia.   Natomiast  jest  oczywiste,   że  Konstytuęja  została  uchwalona  po
nominatiach tych sędziów,  a  wraz z nową Konstytuęją zmianie uległy  wszdlde  regulacje
ustrojowe dotyczące sądownictwa. Niemniej  nie zmienia to ftktu, że część sędziów posiada
nominatie od Rady Państwa PRL (w śriatle Konstytuęii wadliwe),  a część od Prezydenta,
co z pewnością wymaga regulacji ustawowej w celu eliminaęji tego dualimu Do dzisiri tego
nie uczyniono.

Ndeży też podkreślić, że na przestrzeni ostatnid 18 lat H]rbunal Konstytucyjny
w polsce  sześcioln.otnie  stwierdzał  niekonstytt]cyjność  przepisów  o  Krajowej  Radzie
Sądownictwa (dalej : KRS). I tak kolejno:

Wyrokiem   z   18   lipca   2007   r.,   K   25/07,   Trybmał   Konstytucyjny   stwierdził
niezgodność z Konstytuęją ustaw o KRS z uwagi na wgaszenie z mocy prawa mandatów
członków Krajowej  Rady Sądownictwa, będących sędziami pełniącymi fimkcję prez€sa lub
riceprezesa sądu

Wyrokiem  z  29  listopada  2007  r.,  SK  43/06,  Tłybmst  Konstytucyjny  stv\ńerdził
niezgodność z Konstytuęją ustaw o KRS z uwagi na pozostarienie jej ustalenia kryteriów
oceny  kandydatów  na  stanowiska  sędziowslrie,  przeprowadzanęi  przez  prezesów  sądów
okręgowych i ąpdac}jnych.
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Wyrokiem  z   16  kwietnia  2008  r.,  K  40/07,   Trybund  Konstytucy}ny   stwierdził
niezgodność  z  Konstytucją  usta`^y  o  KRS   z  uwagi  na  zasadę  bezwzględnej  jawiości
gosowań w KRS.

j
Wyrokiein   z   27   maja   2008   r.,   SK   57/06,   Trybunał   Konstytucyjny   stwierdził

niezgodność  z  Konstytucją ustawy  o  KRS  z uwagi  na brak  możliwości  odwołania  się  od
uchwał Rady, co dotyczy okresu od 1990 r. do 2007 r.

Wyrokiem  z  19  listopada  2009  r.,  K  62/07,  Trybund  Konstytucyjny  strierdził
niezgodność  z Konstytucją ustai^07  o  KRS  z uwagi  na ustalenie  reguł  postępowania przed
KRS w drodze rozporządzenia.

Wyrokiem   z   20  czerwca  2017  r.,   K   5/17,   Trybunał   Konstytucyjny   strierdził
niezgodność z Konstytuęją ustaw o KRS z uwari na brak wspólnej  kadencji i  tak zwane
wbory kurialne sędziowskiej części Rady.

Mmo  sześciokrotnego podważenia  konstytucyjności  przepisów o  Krajowej  Radzie
Sądownictwa,  nigdy  dotąd  nie  podważono  żadnego  powołania  na  stanowisko  sędziego,
dokonanego  przez  Hezydenta  na  wniosek  kolejno  następujących  KRS,  wybranych  na
podstawie `hprżej wymieniomych niekonstytucyjnych przepisów.

Następnie  wskazać  należy,  że  wymiar  sprariedliwości  w  Polsce  sprawują  także
sędziowie delegowani przez ministra prawiedliwości do orzekania w innych sądach, aniżeli
wynikające  z  ich  nominacji.   Tymc2asem  sędzia  powinien  orzekać  w  sądzie,  który  jest
wskazany   w   jego    akcie   powołania   wręczonym   przez   Hezydenta.    Otóż   Trybund
Sprariedliwości Unii Euopęjskięj w wroku z 16 listopada 2021 r., C-748/19, C-749/19, C-
750/19,  C-751/19,  C-752/19,  C-753/19  i  C-754/19  wskazywał,  że delegacje  sędziów przez
władzę wykonawczą mogą budzić uzasadnione wątpliwości, zwłaszc2a w przypadku sędziów
delegowanych   do   orzekania   w  prawach   kamych.   Jednakże  pomimo   tych  zastrzeżeń
Trybunału  Sprawiedliwości  UE, nie  zmieniono  odnośnych przepisów,  a w polskich  sądach
nadal   oizekają   sędziowie   delegowani   przez   ministra   spravriedliwości,   co   w   śvrietle
po`^prższego j est obciążone wadą formalną.

Kolejny  problem  dotyczy sędziów,  któizy  osiągnęli  wiek  uprawniający  do przejścia
w stan poczynku. Zgodnie z art. 69 § 1 i § 2b ustai^pr Prawo o ustroju sądów powszechnych,
sędzia  przechodzi  w  stan  spoczynku  z  mocy  prawa  z  dniem  ukończenia  65  roku  życia
wprzypadku  mężczyzn,  a  60  roku  życia  w  przypadku  kobiet,  chyba  że  zwróci  się  do
Krajowej Rady Sądownictwa o i^prrażenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sędziego
i taką zgodę otrzyma. Otóż w sytuacji podważania status`i sędziów nominowanych od 2018 r.
na wniosek KRS, trudno tak samo nie kwestionować prawa do orzekania tych sędziów, którzy
`hprwodzą  swoje  prawo  do  orzekania wyłączmie  2e  zgody tejże  Rady na  or2ekanie,  mimo
osiągnięcia   wieku  powodującego   przejście   w   stan   spoczynku.   Gdyby   więc   stosować
publicystycmą  narrację   z  ostatnich  lat  o  „nieistnieniu  Krajowej   Rady   Sądo`mictwa",
wówczas nie dałoby się obronić prawa do orzekania przez tych sędziów, gdyż nie można być
upraumionym do orzekania na podsta"rie decyzji organu, który pr2€cież - według twierdzeń
prezentowanych w przestrzeni publiczmej -rzekomo nie istnieje.

Powyższ€   fŁlmr   nast]wają   wniosek,   że   problem   prawidłowych   nomina€ji
sędziowski€h istnieje od lat i dotyczy nie tylko 32S0 sędziów powołany€h po 2018 roku,
de  niemal  wszystkich  sędziów  w  Polsce  i  jedyną  di.ogą  do  jego  rozriązania  jest
sanowanie (czyli naprawienie) wszystkich nominacji.
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Tak vrięc tylko  kompleksow podejście do problemu nominacji  może ustabilizować
wmiaff    spravriedliwości.    Jedynie    całościowe    podejście    będzie    zgodne    z    zasadą
demokratyczmego państ"" prawa wynikającą z art.  2 Konstytucji RP i  z zasadą legdizmu
wyrikającą z art. 7 Konstytucji RP.

Dlatego  gdyby  parlament mid  szczerą  wolę  uporządkowania  chaosu  w wmiarze
sprauriedliwości, to winien uchwalić ustawę, która:

-sanovdabynominacjeRadyPańst",nominacjenamiosekKRSuksztdtowmejna
podstarieprzepisówprzednowelizacjiustawomajowejRadzieSądomictwzizsgrudnia
2017  r.,   (skoro  niekonstytucy].ność  tych  przepisów  była  sześciokromie  orzeczona  przez
Trybunał Konstytucyjny), oraz

-  samowałaby  nonrinaęje  na miosek  KRS,  uksztdtowmej  na podstarie  przepisów
ustaw nowelizriącej ustawę o Krajowej Radzie Sądo"ictwa z dnia s grudnia 2017 r., jeśli
euopejskie  trybunąły  podnoszą  vĘtpliwości  w  zakresie  zagwarantowaria  prawa  do  sądu
wujęciukonwency]nym.

Jak   wnika   z   powższego,   tylko   całościowe   rozriązanie   sanacyjne   pozwoli
przywócić   sprawiość   wymiaru   sprariedliwości,   a  co   najpilniejsze,   pozwoli   weszcie
przeprowadzić  konkurS  na  500  istniejących  na  chrilę  obecną,  nieobsadzonych  etatów
sędziowskich. Natomiast jakiekolvńek próby rozliczania sędziów za błęąy popdnione przez
parlament  podczas  uchwalania  regulacji   ustrojowych  sądowiictwa,   a  w  ramach  tegoż
rozliczania pomysty usuwania jednej tizeciej wszystkich sędziów w Polsce z urzędu lub ich
degradowania,    doprowadzą   do    zapaści    wmiaru    prariedliwości.    Ponadto    stworzą
niebezpieczny  precedens  ingerencji wladzy ustawodaw.zej  i wykonawczej  we wladzę
sądowniczą, radykalnie naruszającej 2asadę rówoważenia się vdadz tmamorioną w art.  10
KonstytucjiRP.Otóżwdemokratyc2mympaństwiepra"toniemożemiećmiejsca.

ZkoleiniesłychanieważnądlaObywatelikonsekwencjązawtychwewspomnianych
projektach   ustaw  propozycji   degradowania   sędziów  do   niższych   instancji,   czy   węcz
usuwaria  z  zawdu,  jest już  obecnie  i  nieuchronnie  będzie  w  przysżłości,  podważanie
wdanych  przez  nich  wroków.   I)otyczy  to  rómież  Państwa  Gmin,  które  często   są
uczestnikami   postępowań   sądowch   o eksnriSę,   o   zariatę   należności   za   korzystanie
z nieruchomości  gminnych,  w sprarie  regulacji  granic,  o  kary  umo"e  od wkonawców
umówitp.

Toteż  zwracamy  się  do Państwa  z petycją w obronie  niezavrisłości  i  niezdeżności
sędziowskiej,  boriem  repr.ezentujecie  Państwo  mieszkańców swojej  Chiny,  którzy  mają
prawo  do  bycia  sądzonymi  przez  niezależne  i  niezavrisłe  sądy.  Będzie  to  możliwe  tylko
wówczm, gdy vdadza ustawdawcza i vvkonawcza będą respektowały  2asadę trójpodziału
v#adzy i nie będą podważały konstytucyjnej zasady nieusudności sędziów. Płzepis art.  180
ust. 2 Konstytucji stanovri jasno, że złożenie sędziego z urzędu, zarięszenie w urzędowmiu,
przeniesienie  do  innej  siedziby  lub  na  inne  stamovrisko  wbrew jego  woli  może  nastąpić
jedynie na mocy orzeczenia sądu i tylko w przypadkach określonych w ustavrie.  TŁk vrięc
niedopuszczalm jest w  świeue  Konstytucji  ustawa,  która kwestionowalaby  dokonane
przez Prezydenta nominacje sędzi®wskie.

Powyższe  stanorisko  zmajduje  oparcie  w  opinri  Euopejskiej   Korisji  na  rzecz
DemokracjiprzezPrawo(szerzej2mamejjakoKomisjaWenecka).JesttoorgandoradczyRady
Europy    złożony    z    niezależnych    ekspertów    w    dziedzinie    prawa    konstytucyjnego
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i międzynarodowegą   Cftóż  Komisja  Wenecka  strierdziła  jednomacznie,  że  nie  można
wdrodzeustawuzmaćwszystkichuchwłERSpo2018r.zanieistiejące,acozatymidzie
nic i`est możliwe w śrietle standai.dów europęjskich cofhięcie wszystkich tzw. nowch
sędziów  m   i)oprzednio  zajńowane  stanowiska.  Nie  jest  to   bowiem  kompetencja
parlamentu i naruszaloby to zasadę podziahi wladz.

TakiesamostanoriskoprezentujeHelsińskaFundacjaPławCzłorieka.

Szanomi  Radni!  Zgodnie  z  aft.  7  ust.   1  pkt  14  ustaw  o  samorządzie  gminnym,
zaspokajanie    zbiorovych    potrzeb    wpólnoty    należy    do    zadań    Wamych    gminy.
W szczególności  zadania *asne  obejmują spraw porządku public2nego i  bezpieczeństwa
Obywateli.

Nie  ulega vrięc  wątpliwości,  że pod pojęciem  bezpieczeństw obywateli  mieśd  się
rórieżbezpieczeństwoprameffiinamaprawoiobowązekinterwemowaćwszędzietam,
gdzie to  bezpieczeństwo jej  miesżkańców zostaje  2agrożone.  Dlatego  ta bezprecedensowa
próba  usunięcia  ustavĘ jednej  trzecią  polskich  sędziów z  uizędu,  która  doprowdzi  do
chaosu w sądach i prób podvmżania piawomocnych wroków, wmaga zajęcia stanoriska
wtejsprawrieróimieżprzezsamorządteTytoridny.
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